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中国服装色彩的文化共性

郑巨欣
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摘 要：中国服装色彩有鲜明的特色，研究有诸多路径，文化共性研究是重要选项。通过分析中国

色彩的颜色观，试图说明其与当下中国通行的西方色彩学之间的不同，指出系统性的中国服装色

彩文化受到中国历史、地理、语言、制度及其相关的色彩文化的滋养，并首次提出中国服装色彩文

化共性的整体观，认为中国服装色彩研究需要注重内化颜色与外观物色的统一。
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多数研究中国服装色彩的学者都希望从服饰

中发现各种色彩现象，包括自然与人文色彩，这种

倾向往往导致其关注点过于集中在服装色彩的表

面和个案特征，而忽略色彩文化的整体背景和文化

心理。换句话说，很多人倾向认为中国色彩文化的

独特性主要体现在服装色彩的物理元素上，从而忽

略了中国服装色彩实际上是中国历史、地理、语言、

制度以及相关文化资源与人类感知共同作用的结

果，即中国服装色彩有其独特的生成环境。在使用

色彩语言分析方面，目前西学的色彩理念，如色彩

三要素和光谱原理等，主导了中国服装色彩的研究

语境。笔者并不反对使用西方的色彩理论，其有一

定的科学性，但西方色彩理论与中国色彩文化是两

个不同的体系，两者研究背景、研究者认知和研究

目标不同。西学色彩主要研究色彩在自然与技术

层的特性和应用，更偏向实用性和应用性；而中国

色彩研究则侧重色彩的文化内涵和历史语境，关注

文化价值取向和资源的再挖掘。现代研究者既要

重视西方色彩理论在中国的应用研究，也要关注中

国色彩文化的研究，促进两者之间的交流与互补。

比较而言，从中国服装色彩文化的整体出发，发现

和发展中国服装色彩的特色，不仅符合事实规律，

还有助于增强民族共同体的文化自信，更好地服务

于社会的发展和进步。



１　中国服装色彩的颜色观和色彩观

尽管在现代汉语中，“颜色”和“色彩”有很多交

集，但它们在内涵和外延上有所不同，不能将其简

单等同，文中从汉字的特点和演变进行分析。

１．１　从汉字的特点看“颜色”
中国汉字为单音节，一字一义，二字组词往往

有双重含义，该特点影响了中国色彩文化的理解方

向。关于“颜色”的本义，《说文解字》中解释“色”

为“颜气也，从人、从
!

。凡色之属皆从色”。“色”

代表的是内心状态通过气色表达出来，“颜”则指气

色的表现。“颜”和“色”的取义不同，而解释“颜

色”还需从“色”开始。因此，“颜色”在古代更多地

用来描述人的气色和神态，如《论语·为政》中的：

“色难”；《论语·泰伯》中的：“正颜色，斯近信矣”；

《荀子·劝学》：“不观气色而言”；《管子·心术

下》：“可知于颜色”。这一解释与《现代汉语大词

典》中“颜色”指代“脸色、面容”的含义一致。但解

释为“颜气”可能并不是“色”的原始意义，而是后续

的演绎。“色”的初义可能与两性关系有关，代表的

是性欲或男女之交媾。如日本学者笠原仲二［１］认

为，色之美生于视觉和触觉感知，女色是感知之源。

把“色”的本义，看作是“男女之交媾”，或者由此引

申为“性欲”是适当的。由于女性的气色往往被认

为是美的，因此“颜色”逐渐被用来描述人的气色，

进一步扩展到人的精神面貌和社会关系。

此外，“颜色”还关联到中国人的礼仪文明，《说

文解字》中“色从
!

”。“
!

”指圭玉，是诚信的象

征，也是代表人与人交往的根本。在中国人的观念

里，人是否真诚可信，是可从其神气、举止、穿戴看

出来的。可见“颜色”是由人及物，涉及穿戴和处事

得体方面的考量。《礼记·冠礼》中记载：“礼仪之

始，在于正容体、齐颜色、顺辞令。”《礼记·玉藻》也

提到：“凡祭，容貌颜色，如祭所见者。”汉代人认为

这些关乎服装颜色之礼节始于西周，因此中国服装

色彩的传统实际上是颜色仪礼的传统。礼仪的目

的在于融洽人际关系。如在祭祀场合，必须端正容

颜，以保持庄严的仪态。而在社会中，人是否端庄，

往往通过他人的观察来评价。如《墨子·尚贤中》

中的“不嬖颜色”，《荀子·非相》中的“相人之形状

颜色”，《孔子家语·曲礼子夏问》中的“颜色称情，

戚容称服”。这些例子表明，颜色不仅用于观察人

的外貌，还是判断人的品性、吉凶祸福，以及权衡人

际关系的依据。

１．２　“颜色”“色采”字义的演变
直到战国中期，“颜色”才开始有类似于现代

“色彩”的用法。大约在东汉以后，汉语里出现了与

现代“色彩”一词意思比较接近的“色采”，如《尚

书》中提到：“以五采彰施于五色作服。”并进一步说

明：“采者，青黄赤白黑也；色者，言施于缯帛也。”以

及《后汉书·舆服志》里有“采十二色”“采九色”

“色采”等，其中“采”有的作动词，有的作名词。

“采”的古字形像用手摘取树上的果实或树叶，其本

义为摘取，引申为搜集、选择、采纳、取得等义。因

此，“采色”属于动宾结构，可以理解为通过“采”而

获得颜色，多“采”则多彩，这种结构反映出了中国

人对获取颜色途径的原始认识。至宋代，《集韵》中

有：“彩，通作采”的记载，表明“彩”和“采”是可以

通用的，可知此时已经可以将“色采”和“色彩”

等同。

词语的演变也有其渐进的过程，一个词的出现

和消隐都不是兴于一时而改于一时，也不是只限于

使用一个相同的词。“采色”一词的动宾结构在东

汉以后仍然被使用，如《文选·司马相如·封禅文》

中的：“采色炫耀，焕炳辉煌”。同时，主谓关系的

“色采”自汉代以后也一直沿用，如元代吴莱

（１２９７—１３４０年）《严陵应仲章自杭寄书至赋此答
之》中的“色采黄金黻，音声征角韶。”此外，一些色

彩词尽管用意是“采色”，但仍写作“颜色”的也比较

普遍。如晚明谢肇膌《五杂组》中提到：“陶器，柴窑

最古……世传柴世宗时烧造，所司请其色。御批

云：‘雨过天青云破处，这般颜色做将来。’”这表明

即使在“色采”已经出现的情况下，但按照古人汉语

表达的习惯，仍常使用“颜色”一词。

虽然“色采”在词组结构方面与“色彩”相同，但

其在中国文化里的存在和表达方式仍然属于“颜

色”的认知范畴，与现代汉语里对译英语“ｃｏｌｏｕｒ”的
“色彩”一词有显著不同。现代汉语的“色彩”概念，

一般被理解为人类在漫长的进化过程中，通过获得

色觉并将其嵌入基因，从而识别和感知色彩。该过

程对人类站在地球食物链顶端，实现文明的繁荣起

到了重要作用。人类基于红色、绿色和蓝色视觉三

原色，感知五彩斑斓的色彩世界；通过辨别颜色，掌

握了丰富驳杂且灿烂多彩的颜色属性，孕育了色彩

艺术，形成了文明，获得了文化繁荣。在现代色彩

沟通中，人们将语言作为最重要的交流工具，以应

对逻辑性问题，但色彩是基于感性的表现，无法进

行客观的测量，因此以颜色样本（色卡）的形式来表

示颜色，并组合颜色名称来匹配语言，提高色彩沟
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通的精确度［２］，从而更好地传达色彩信息。而古代

中国，人们对色彩的表达更多针对人的气色、精神

面貌和礼仪。

总之，“颜色”和“色彩”在古代中国和现代汉语

中有着不同的使用背景和含义。古代的“颜色”多

从人本出发，描述人的气色和精神面貌，并与礼仪

密切相关。现代的“色彩”则从物本出发，描述物体

的颜色，并通过科学手段和语言逻辑来提高沟通的

精确度。

２　服装色彩的中国文化共筑
中国古代使用“颜色”“采色”或“色采”，这一

现象与中国特殊的地理环境、民族性格和文化价值

观密切相关。文化是复杂且动态发展的综合体，总

是在某种自变量（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ）和因变量
（ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ）的交互作用中演变。自变量取
决于相关者的选择、控制、研究，其独立变化会成为

影响或引起其他变量变化的条件或因素；因变量是

指目标变量，其变化不但可以被观测，还能随着自

变量的变化而变化。除了自变量和因变量发挥着

规定性的影响之外，还有一种叫额外变量（ｅｘｔｒａ
ｎｅｏｕｓｖａｒｉａｂｌｅ）。额外变量也叫控制变量，是指除了
自变量以外的影响变化和结果的潜在条件或因素，

也会导致文化异常等，如不可确定、不可预测性的

气候、地理、族群因素。

中国东临茫茫沧海，西北横亘漫漫戈壁，西南

耸立巍巍高原，这种半封闭的地理环境，建构了一

个内部回旋文化系统，使中国文化的自变量具有独

特的色彩调性。古代中国服装的染色材料以植物

为主，如《唐六典》载：“凡染大抵以草木而成，有以

花叶，有以茎、实，有以根、皮，出有方土，采以时月，

皆率其属而修其职。”［３］然而，即使是相同的植物，

因产地不同，所染的色泽也会有所差异。以茜草为

例，在相同的染色工艺条件下，西洋茜（产于波斯、

印度）可以染出非常浓艳的红色，而东洋茜（产于中

国、日本）则能染出略带橙色的红色，这种差异非人

为，而是由地理环境影响下的植物特性决定的，但

是因中国人长期使用本土植物染色的色彩，就会在

其心理和视觉审美上产生相应的影响。

中国的服装色彩一直辅助或追随着中国政治。

周代的五色系统就是通过“五德始终说”来服务政

治建构的。据甲骨卜辞、《尚书》等记载，五德始终

说起源于殷周的五行说，五行指构成万物的五种元

素，即木、火、土、金、水，对应色彩分别是青、赤、黄、

白、黑。《尚书·益稷》载：“帝曰：予欲观古人之象，

日月星辰山龙华虫作会宗彝藻火粉米黼黻?绣，以

五彩彰施于五色作服，汝明。”基于此，构建了服装

色彩的等级文化。

中国色彩文化包含了有关国家地理空间描述

的联想性特征，如殷周到秦汉的色彩体系是五方和

五色结合，五色和服色结合。根据《逸周书》记载：

“诸受命于周，乃建大社于周中。其闦东青土，南赤

土，西白土，北骊土，中央叠以黄土。”又“五行：一

黑，位水；二赤，位火；三苍，位木；四白，位金；五黄，

位土。”［４］这种五方和五色结合，不仅是对地理空间

的描述，还反映了自然法则。《周礼·考工记》进一

步记载：“画、缋之事杂五色。东方谓之青，南方谓

之赤，西方谓之白，北方谓之黑，天谓之玄，地谓之

黄。青与白相次也，赤与黑相次也，玄与黄相次

也。”［５］这种五方五色和服色的结合，体现了中国人

对自然的敬畏和顺应，并进一步强化了服装色彩的

象征性。

置于世界历史和环境中，区域文化的独特性会

更加清楚。中国先秦时期的地理位置与西欧古希

腊相近，但东西方的地理和文化差异显著。中国的

地理环境决定了其以农耕为主的生产方式，进而塑

造了中国人的主体身份。农业的春播秋收，周而复

始，生成了中国人顺应自然、依赖自然的文化特征，

形成了强烈的家族和乡土意识，进而发展出内向思

考的本能。相比之下，以古希腊为代表的西欧地

区，由于其地理位置遍布众多海岛，环绕着地中海，

当地居民的生活深受海洋冒险精神的影响。这种

地理环境孕育了他们改造自然的实践精神，并塑造

了与自然抗争的文化倾向。因此，西方的服装色彩

通常更为热烈明快，而中国的服装色彩则总体上偏

向于内敛和协调，其审美取向受到对文化地理的认

同影响。换言之，中国的地理环境决定了服装色彩

的中国文化共性。

３　中国服装色彩文化共塑
虽然“文化”一词是一个复杂且不断被人们重

新定义的词，但文化的基本结构相对稳定，主要包

括物质、制度、精神３部分，其中的物质处于文化的
表层、制度处于文化的中层、精神处于文化的深层。

中国服装色彩不仅反映了社会的文治教化，还与文

字运用等多方面因素相互渗透，与知识、信仰、艺

术、风俗等相协调，构成了共性的色彩文化。

中国服装色彩的物质性特征以其所见所得，发

挥着被人感知的视觉文化作用。服装色彩的呈现

依赖染色，而染色则与染材、工艺、季节密切相关。
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以唐代染蓝为例，文献的记载有３种：菘蓝、木蓝和
蓼蓝。《新修本草》中提到：“菘蓝为淀，惟堪染青，

其蓼蓝不堪为淀，惟作碧色尔。”［６］菘蓝通过碱水浸

泡获取靛质，蓼蓝则通过浸揉生鲜蓝叶产生碧绿

色。浸揉对植物中含蓝靛成分要求较高，蓼蓝开花

之后，叶子色素骤减，因此生鲜蓝叶染色宜在其每

年开花前的六、七月进行［７］。这些细节说明，服装

色彩的流行不仅受社会驱动，还与染色季节有关。

与此同时，生鲜蓝叶产生碧绿色，对色彩语言也会

产生影响，在中国古代，蓝色和绿色的词语常常互

换使用或与此相关亦未可知。

色名与物色互为关联，但在大多情况下，人们

对色彩的讨论只停留在语言文字上。有学者曾系

统整理过《说文解字》（汉代）、《碎金》（元代）、《天

工开物》（明代）、《扬州画舫录》（清代）、《布经》

（清代）、《雪绣谱》（清末民国初）中出现的红、

黄、紫、褐、青、绿、黑、白等与纺织服装相关的色彩

词，并根据词频得出汉代用红色的色名较多，元代

用褐色色名较多，以及明清较多使用青、蓝、绿、黄

等色彩词的结论［８１０］。该结论至少说明了历代服装

色彩表现在语言文字上的流行趋势。其他如《韩非

子·外诸说左上》：“齐桓公好服紫，一国尽服

紫”［８］，唐代郑谷《锦》：“布素豪家定不看，若无花

彩入时难”等描写的也是服装流行色，但更加具体

且具有时效性。由此说明，作为物质文化的服装色

彩流行体系，既存在于色名，也包含物色，它们共同

受到社会时尚的驱动。

服装色彩的制度性特征体现在国家和社会对

服装色彩的规范上，其在社会组织里起着标识、塑

造、稳定和指导个人、团体和社区行为的作用，从而

使互动中的其他参与者能够预期或预见自己行为

的结果。自先秦时代，中国就有“以八则治都鄙”的

国家制度和约定俗成的民间礼俗。《春秋左传·昭

公二十五年》指出：“夫礼，天之经也，地之义也，民

之行也……生其六气，用其五行，气为五味，发为五

色，章为五声。淫则混乱，民失其性。是故为礼以

奉之……为九文，六采、五章，以奉五色……”［１１］表

明服装的花纹和颜色是“礼”的重要内容。为了符

合“礼”的要求，古代中国对染色、画绘的匠人，以及

人们的用色行为制定了严格的规则。如《仪礼·士

冠礼》中提到：“皮弁，服素积，缁带。素鱢。”郑注：

“皮弁者，以白鹿皮为冠，象上古也。”有学者对甲骨

文中出现的“白”字研究发现，商代的白色动物在祭

祀和占卜中占有重要地位。此与《史记》记载：“汤

乃改正朔，易服色，上白，朝会以昼”相印证。上白，

即崇尚白色。还有学者证明，殷人的这一风尚，对

秦国文化有很深的影响［１２］。

汉代继承秦制，进一步细化中国的服装色彩制

度。《后汉书》详细记录了不同社会阶层的服装色

彩规定，例如：“公主、贵人、妃以上，嫁娶得服锦绮

罗
"

缯，采十二色，重缘袍。特进、列侯以上锦缯，

采十二色。六百石以上重练，采九色，禁丹紫绀。

三百石以上五色采，青绛黄红绿。二百石以上四

采，青黄红绿。贾人，缃缥而已。”［１３］《旧唐书》中也

有类似的规定：“旗帜皆从金色，饰之以紫，画以杂

文。八品以下旧服者，并改以碧。”［１４］

精神文化主要来自人的心理表现，是最为内

在、隐蔽、微妙和广泛的文化表达形式，象征性色彩

通过具体的颜色暗示特定的人物或事理，传达真挚

的感情和深刻的寓意。如清代在象征“江山永固，

社稷长存”的社稷坛面上铺五色土，分别为中黄、东

青、南红、西白、北黑，以五行学说中的五色对应五

方。象征色萌芽于甲骨卜辞，成文于《尚书》《逸周

书》，并基于阴阳五行说产生正色和间色的象征意

义，又经邹衍的“五德终始”说演绎，贯穿成为国家

兴替的政治历史观，成为政治的工具。

官方的服装用色多以正色、间色严格区分尊

卑，如《礼记·玉藻》所载：“士不衣织，无君者不二

采，衣正色，裳间色。非列采不入公门。”［１５］郑玄注

解：“谓冕服玄上?下”，即冕服上衣为黑色，下裳为

赤黄色。孔颖达进一步解释：“玄是天色，故为正；

?是地色，赤黄之杂，故为间色。”又引皇氏云：“正

谓青、赤、黄、白、黑，五方之色，不正谓五方间色也，

绿、红、碧、紫、
#

黄是也。”［１５］《礼记》中提到：“玄冠

朱组缨，天子之冠也，缁布冠缋謊，诸侯之冠也，玄

冠丹组缨，诸侯之齐（祭）冠也，玄冠綦组缨，士之齐

冠也。”［１５］这些用色规定既是制度性的，更是作为

上可兼下，下不可僭上的象征，发挥震慑性的阶级

统治作用。

民间的服装用色多以正色、间色来区分贵贱。

例如，《诗·邶风·绿衣》载：“绿兮衣兮，绿衣黄里。

心之忧矣，曷维其已。绿兮衣兮，绿衣黄裳。心之

忧矣，曷维其亡。”《诗序》解作：“卫庄姜伤己也。妾

上僭，夫人失位，而作是诗也。”［１６１７］朱熹注：“间色

贱而以为衣，正色贵而以为里，言皆失其所也。”注

又曰：“庄公惑于嬖妾。夫人庄姜贤而失位。故作

此诗。言绿衣黄里，以比贱妾尊显，而正嫡幽微。

使我忧之，不能自已也。”这里的“绿衣黄里”是说里

子用正色（黄色），衣用间色（绿色），就好像颠倒了

贵夫人和贱妾的地位。而“绿衣黄裳”是说上衣用
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间色，下裳用正色，上下颠倒，比里外不分更加过

分。可见“黄”“绿”二色不只用来说明衣、裳的颜

色，更是借其表明身份的贵贱差别。

总之，中国服装色彩的象征性已经成为中国的

文化符号，深深烙印在中国人的记忆中。例如，黄

色代表帝王，朱、紫、青、绿代表不同的官阶，赫色则

代表囚犯。这些色彩不仅是颜色的象征，更是社会

地位和身份的体现，已经深深地烙印在中国人的记

忆里，同时也成了外国人心中的中国服装色彩文化

印象。

４　结 语

基于对中国服装色彩文化共性相关文献的梳

理，得出以下４点结论。
１）中国服装色彩源于中国人的颜色观。中国

人的颜色观不仅是对视觉色彩的感知，还包含更深

层次的文化内涵。颜色的本意是眉宇之间的气色，

“颜”和“色”二字的组合反映了颜色观的不同维度。

“颜”泛指颜面、面子，而“色”则从眉宇之间的关系，

发展到人与社会习俗、政治礼制之间关系。在价

值、时间、方法和空间维度的延展下，形成了区别于

西方色彩体系的中国颜色体系。因此，中国服装色

彩的逻辑起点是人本身，且采取的是由内而外、由

人及物的整体取象方式。

２）中国服装色彩在中国色彩文化体系中的重
要作用。中国服装色彩融合在中国色彩文化的共

性之中，并在两个方面发挥了重要作用。①在古代
发挥了构建阶级统治秩序的作用。色谱在中国社

会政治制度中发挥了辅助作用。如“以五彩彰施于

五色作服”等规定，通过颜色区分社会阶层，构建了

牢固的阶级统治模式。中国的色谱在周代已见端

倪，到秦汉时代扩展到二十多种颜色，但描述方式，

有别于现代西方色彩的光谱分析，更侧重于以物比

物的表现方式。②色彩流行体系的形成。中国自
古就有服装色彩的流行体系，基于对传统色彩语言

的总结，发现该色彩体系呈现出从暖色调向冷色调

演变的规律，不仅体现了社会的变化，还反映了不

同时代的审美情趣，即将社会思潮表现为具体颜色

的时尚动态。

３）中国服装色彩的搭配与文化联想。中国服
装色彩的搭配方式不限于物质形态的所见所得，还

借助中国人在文化方面的联想，构成与宇宙万物相

统一的色彩世界。这种联想以象征性为媒介，可以

从一个有限对象衍生出无限连续对象。它意味着

中国丰富多样的民族服装色彩形成了一个中华服

装色彩的文化共同体，是民族文化记忆中不可替代

的色彩文化基因。

４）中国颜色文化和西方色彩学的差异。中国
的颜色文化和西方的色彩学分属于两个色彩系统。

中国颜色文化更加整体，西方色彩学更加系统；中

国的颜色文化更加倾向于色彩的文化性表达，而西

方的色彩学更加倾向于色彩的物理性分析。中国

人谈论色彩的语言文字具有较大的包容性，能够与

客观色彩通约，且这种文化根深蒂固，使得内在的

主观色彩图景与外在的物质色彩相统一，中国服装

色彩研究也是如此。
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