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北京大学藏秦简《制衣》“袭”衣研究
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摘 要：“袭”衣在近两千年的“裼袭”礼辩中一直未被准确定论，致使部分学者质疑“袭”衣的存

在。随着北京大学藏秦代简牍《制衣》的出世与解译工作的开展，其中有关“袭”衣的记载证实其真

实性。结合《制衣》所记载的“前袭”尺寸与制法，以及对相关文物、遣策及典籍文献展开研究，将

“袭”衣的形制分为“前袭”“反袭”，色彩分为了“素袭”“彩袭”，特征分为了“鑪袭”“复袭”，并对

“袭”衣的“反袭”形制进行推测与讨论，认为可能为“外削服”“内削服”、“正缝”“反缝”或“正图

腾”“反图腾”３种类型之一。
关键词：北大藏秦简《制衣》；袭衣；前袭；三礼
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在周代服饰礼仪中，“裼袭”（“袭”，简体字为

“袭”，为与秦简《制衣》中记载一致，文中使用繁体

字形）作为着衣之仪礼反复出现，此后两千多年里

吸引了大量经学、儒学学者研究，因初始郑玄注释

不明，在解读过程中学者对其意理解产生较多争

议，延续至今仍值得探究。北京大学藏秦代简牍竹

筒卷４内抄有《制衣》篇，其中记载有“袭”衣相关内
容。刘丽［１２］对《制衣》进行了介绍和解文注释，笔

者在前期研究中通过梳理战国至汉晋时期的文物、

遣策及典籍文献，对秦汉时期“袭”字的含义作出了



相关解读和阐释［３］，文中针对文献［３］未提及的“袭
衣”相关研究内容展开讨论，以期为解析“裼袭”礼

辩、“袭”衣的真实性、适用性及制作工艺作出探究。

１　“裼袭礼”之辩
要理清楚何为“袭”衣，要从“裼袭”旧说梳理。

“裼袭”主要围绕“三礼”展开，作为礼法、礼义最权

威的记载与研究材料，因时代久远、礼制变更，关于

“裼袭”一词的解释，存在多种不同的观点。

“裼”字有 ｔì、ｘī两个读音，读 ｔì时指婴儿的褓
被，如《诗·小雅·斯干》载：“乃生女子，载寝之地，

载衣之裼。”；读ｘī时作名词指古时裘外面的长衣，
如《孟子·公孙丑上》载：“虽袒裼裸裎于我侧，尔焉

能浼我哉！”；作动词指脱去上衣或袒露身体的动

作，如《礼记·玉藻》载：“不文饰也，不裼。”《史

记·卷七·张仪传》载：“秦人捐甲，徒裼以趋敌”［４］

等。结合郖健聪对清华简的研究有“‘裼’从衣、易

声的形声字，‘易’旁在传抄中省形、移位，遂致讹

变”的结论［５］，“裼袭”或许存易、变之意。“袭”字

详解文献［３］。
１．１　“裼”与“袭”

一般而言“三礼”研究要始于郑玄注释，但在

“裼”“袭”研究中此举探查不明，宋绵初曾感慨“自

郑注后而裼袭之制不明”［６］，现今贝承熙［７］、吕梁［８］

等众人亦有此感。笔者通过对《礼记·曲礼》《礼

记·檀弓》《礼记·礼器》《礼记·内则》《礼记·丧

服小记》《礼记·玉藻》《礼记·聘礼》《礼记·乐

记》《礼记·表记》《礼记·杂记》《礼记·丧大记》

《礼记·奔丧》《礼记·表记》中郑玄对“裼”“袭”的

注释进行研究，发现所传递的信息包括：①确为一
件上衣；②谓“袒而有衣曰裼”；③礼盛为“袭”敬，礼
不盛为裼敬，即“袭”较裼而言，使用场景更加郑重。

比如在丧礼“小敛”（为死者穿衣）“大敛”（收尸入

棺）中，就存在“裼袭”变化的过程，因为“大敛”意

味着死者与世断绝，与亲人最后一别，所以仪式最

为隆重。但即便这样细致说明，仍引发了较多争

议，如：《礼记·乐记》：“升降上下，周还裼袭，礼之

文也。”孔颖达疏：“周还裼袭者，周，谓行礼周曲回

旋也。裼，谓袒上衣而露裼也。袭，谓掩上衣也。

礼盛者尚质，故袭。不盛者尚文，故?。”［９］这是唐

朝孔颖达对“裼袭”的看法，即袒上衣而露出裼，掩

盖上衣即为袭。

《乐书》载：“升歌《清庙》，下管《象》；朱干玉

戚，冕而舞《大武》；皮弁素积，裼而舞《大夏》。”北

宋陈眑点校：“《大武》，武乐也，所以象征诛，必朱干

玉戚、冕而舞之者，以武不可觌故也；《大夏》，文乐

也，所以象揖逊，必皮弁素积、裼而舞之者，以文不

可匿故也。今夫裼袭未尝相因也，干戚、羽硁未尝

并用也。于《大夏》言裼而舞，则《大武》冕而舞必用

袭也。”［１０］即文乐装扮为裼，武乐装扮为袭。郭

珂［１１］对《大夏》着裼而舞做了服饰及舞者身份的相

关研究，其结论与陈眑基本一致。

此辩还引发了他国学者关注，如朝鲜名儒李玄

逸曾言：“贾人东面坐，启椟，取圭垂缫，不起而授上

介。贾人乡入陈币，东面俟，于此言之，就有事也。

授圭不起，贱不与为礼也。不言裼袭者，贱不裼也。

上介不袭，执圭屈缫，授宾。上介北面受圭，进西面

授宾。不袭者，以盛礼不在于己也。宾袭，执圭。

疏曰：臣于君所，合裼以尽饰。今既执圭，以瑞为

敬，若又尽饰而裼，则掩蔽执玉之敬，故不得裼

也。”［１２］《礼记·表记》子曰：“裼袭之不相固也，欲

民之毋相渎也。”韩国经学资料记载禹汝?曾言：

“裼袭以示，文质异宜。一时异事，易服从事，各存

其敬。不以袭衣而因为裼，不以裼衣而因为

袭。”［１３］除此之外，还有“袒袭”之仪礼，用于“射

礼”，因射事而袒衣，以需加决、遂于左臂，是以射毕

则袭衣复常［１４］。

综上所述，“裼袭”为一种礼仪，自春秋末年起

就逐渐不明晰了，具体是“礼”还是“仪”，学者未达

成一致的认知。认为是“礼”的学者，多对“裼”

“袭”相关的服饰解读较为复杂。认为是“仪”的学

者对“裼袭”相关解读一般较为简单，多源于“裘之

裼也，见美也。服之袭也，充美也”的相关讨论，该

说法包括３种理解：①“袒左袖”，即“袒左袖，露裼
衣，袭则掩其上服，不袒袖，别无所谓袭也”［１５］；

②“直领”，即“正衣领”的动作；③“袒双袖”卷起正
服双袖，展示裘之美，袭则垂两袖以掩裘。笔者认

为，因“袭”衣存在已成事实，该礼仪围绕服饰整理、

变化进行，在当时形成了较为固定的道德观念和风

俗习惯，称“裼袭”为“礼”更妥帖，而关于变更服饰，

笔者赞同钟诚“裼袭、袒袭为卷放袖子”的观点［１４］，

即“裼袭礼”为整理袖部后，调整袭衣的系列动作。

１．２　“裼袭礼”
《礼记·玉藻》：“裘之裼也，见美也。服之袭

也，充美也”指“裼”为展示着衣之美，“袭”为掩饰

着衣之美。清代学者秦蕙田、宋绵初对“裼袭”进行

了系统的研究，将其归于宾礼，总结“裼袭者，辨于

朝会、聘享、宾客吊贺之际。”指出了“裼袭”所适用

的场合［１６１７］。

梳理《礼记》《仪礼》《诗经》《论语》《周礼》及
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各史部书及释义，发现对“裼袭”的描述还包括《周

礼·春官·司服》：“祀昊天上帝则大裘而冕。”《毛

诗·桧风·羔裘》：“羔裘逍遥，狐裘以朝。”《礼记·

内则》：“不有敬事，不敢袒裼。”等，这些记载将“裼

袭”指向“裘上之衣”。总结两千多年来历代学者的

研究，发现其对“裼袭”服饰及礼仪持３种不同观点
（见表１）：①认为古人裘上之着衣有“三层”：裼衣，
一也；袭衣，二也；正服（亦称“上衣”“礼服”，下

同），三也；②认为古人裘上之着衣只有“二层”：裼
衣，一也；正服，二也，没有袭衣；③为一些非主流学
者的研究结论，如宋人方悫、陈贜，明人林希元、周

祈等，他们一概不同意郑玄注释中给“裼”字下的定

义，鲜明地提出裘上只有衣“一层”之说，换言之，认

为裘上为正服，没有所谓“裼衣”“袭衣”。围绕《礼

记·檀弓》可以对“裼袭”进行进一步分析，具体见

表２。
表１　关于“裼袭”服饰的不同观点

Ｔａｂ．１　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｖｉｅｗｓｏｎ＂ｘｉｘｉ＂ｃｌｏｔｈｅｓ

观点 创始者 学者

“一层”说 无

（北宋）陆佃《宋史·舆服志》、（北宋）陈祥道《礼书》、（南宋）戴溪《石鼓论语

答问》、（宋末）戴侗《六书故》、（明代）蔡清《四书蒙引》、（清代）何焯《义门读

书记》、（清代）宋绵初《释服》等

“二层”说 郑玄《礼记注》

（南朝）崔灵恩《集注毛诗》、（南朝）皇侃《礼记义疏》、（南朝）雷氏《五经要

义》、（唐）孔颖达《毛诗正义》《春秋左传正义》、（北宋）邢籨《论语正义》、（宋）

何洵直《宋史·舆服志三》、（元）敖继公《仪礼集说》、（元）吴澄《礼记纂言》、

（明）季本《诗说解颐》、（明）徐养相《礼记辑览》、（清）徐干学《读礼通考》、

（清）江永《礼记训义择言》与《乡党图考》、（清）乾隆敕编《钦定仪礼义疏》、

（清）胡培《仪礼正义》、（清）孙希旦《礼记集解》、（清）朱彬《礼记训纂》、

（清）夏?《学礼管释》、（清）章太炎《驳宋筄园＜释服＞》等

“三层”说
孔颖达

《礼记正义》

（宋）方悫《礼记解义》、（元）陈贜《礼记集说》、（明）林希元《见杭世骏〈续礼记

集说〉征引》、（明）周祈《名义考》、（明）徐师曾《礼记集注》、（明）马时敏《礼记

中说》、（明清之际）王夫之《礼记章句》等

表２　“裼袭礼”在《礼记·檀弓》中的相关记载
Ｔａｂ．２　Ｒｅｃｏｒｄｓｏｆｔｈｅ＂ｘｉｘｉｅｔｉｑｕｅｔｔｅ＂ｉｎｔｈｅｂｏｏｋｏｆＲｉｔｅｓＴａｎＧｏｎｇ

出处 记载

《礼记·檀弓上》［１１］
１．曾子袭裘而吊，子游裼裘而吊。曾子指子游而示人曰：“夫夫也，为习于礼者，如之何其裼裘而吊
也？”主人既小敛、袒、括发；子游趋而出，袭裘带而入。曾子曰：“我过矣，我过矣，夫夫是也。”

《礼记·檀弓下》［１８］

２．袒、括发，变也；愠，哀之变也。去饰，去美也；袒、括发，去饰之甚也。有所袒、有所袭，哀之节也
３．诸侯伐秦，曹桓公卒于会。诸侯请含，使之袭
４．襄公朝于荆，康王卒。荆人曰：“必请袭。”鲁人曰：“非礼也。”荆人强之。巫先拂柩。荆人悔之
５．哀公使人吊蒉尚，遇诸道。辟于路，画宫而受吊焉。曾子曰：“蒉尚不如杞梁之妻之知礼也”。齐庄
公袭莒于夺，杞梁死焉，其妻迎其柩于路而哭之哀，庄公使人吊之，对曰：“君之臣不免于罪，则将肆诸

市朝，而妻妾执；君之臣免于罪，则有先人之敝庐在。君无所辱命。”

子游作为孔门十哲之一，文学大家，擅长礼学，

《礼记·檀弓上》中记载他的此段行为较好说明了

“裼袭”的变更过程，即主人为死者小敛之后，袒露

手臂，用麻束发，子游就快步走出，由“裼裘”换作

“袭裘”的打扮以后，再继续参加丧礼。《礼记·檀

弓下》各使用场景均说明：“袭可用作丧葬礼的

装束。”

综上所述，得出有关“裼袭礼”如下结论：①在
朝会、聘享、宾客吊贺之际需要“裼袭礼”，“袭礼”比

“裼礼”更为庄重，可以理解为“盛礼”；②由于《制

衣》中记载了“前袭”的制作工艺，证明这类衣物存

在，认为没有“袭衣”的一类解读不攻自破；③“袭”
为短款衣物已成确实，配合“裘”使用。

文献［３］中，笔者已详尽阐述了当前所知“袭”
衣的记载，其主要集中出现在遣策文献之中，作为

丧葬礼的?衣出现，结合“裼袭”礼法基本场景与要

求，相互印证了合理性。

２　秦汉“前袭”与“反袭”
“袭”衣在秦汉时期特征最为明显，后世之“袭”
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衣逐渐发生变更，不论南方还是北方，其质地、长

短、纹样、领袖形态都开始发生变化，文中只针对秦

汉时期“袭”衣进行讨论。

关于“袭”衣的样式，“前袭”一词在遣策、文献

典籍中反复出现［３］，但“反袭”一词目前存在学术争

论。“反袭”最初释文为“衣袭”［１８］，即马王堆３号
汉墓简牍简３７９号标记为：“沙缚复衣袭一”［１９］。伊
强［２０］、刘玉环［２１］分别以汉语言文字中古文字学句

式结构和古文字学早期隶书字形为依据，并结合简

３８０：沙缚复衣前袭一，素椽（缘）。提出“简３７９：沙
缚复衣袭一”中“衣”字应该为“反”字，即为“简

３７９：沙缚复反袭一”。
结合遣策、《制衣》，对照长沙马王堆３号汉墓

衣物简（见图１），笔者观点与伊强［２０］、刘玉环［２１］一

致，认为该字应为“反”，即简３７９为：“沙缚复反袭
一”。

在此基础上整理涉及秦汉时期“前袭”与“反

袭”的内容（见表３），可惜“反袭”目前为孤证。

图１　长沙马王堆３号汉墓衣物简
Ｆｉｇ．１　ＣｌｏｔｈｅｓｉｎｖｅｎｔｏｒｉｅｓｏｆｔｈｅＮｏ．３Ｈａｎｔｏｍｂｉｎ

Ｍａｗａｎｇｄｕｉ，Ｃｈａｎｇｓｈａ

表３　“袭”衣形制分类
Ｔａｂ．３　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｈａｐｅｓｏｆ＂ｘｉ＂ｃｌｏｔｈｅｓ

名称 形制 出处 描述 年代 产地

“袭”衣

“前袭”

北大《制衣》秦简
“?前袭，督长二尺，

长二尺五寸”
秦始皇时期

湖北省中部

汉江平原地区

长沙“渔阳”墓木螩 “练鑪前袭四” 汉惠帝、汉文帝时期 湖南长沙

长沙马王堆３号汉墓
“沙缚复前袭一，

素掾（缘）”
汉文帝时期 湖南长沙

江陵凤凰山八号汉墓 “素前袭一” 汉惠帝、汉文帝时期 湖北江陵

《居延汉简》
“秔布复袍一□，
练复前袭一□”

汉武帝时期
内蒙古居延

烽火台遗

“反袭” 长沙马王堆３号汉墓
“沙（纱）缚

（鄃）复反袭一”
汉文帝时期 湖南长沙

　注：秦朝一尺约２３．１ｃｍ，一寸约２．２３ｃｍ（下同）。

通过对丧礼服饰现有资料的梳理，笔者大胆推

测，认为“前袭”与“反袭”若成立，其具体含义可有

３种解读。
１）将“前袭”“反袭”理解为对应“外削服”“内

削服”制法，用以不同级别的丧礼制度。笔者认为

结合《制衣》来看，因其未特别记载“反袭”的制作方

式，而刘玉环［２１］认为“前”和“反”是袭的开口方向，

似不太合理。丧礼服饰在守丧过程中是由“重”变

“轻”不断变化的，斩衰服（一级服饰，对应“三纲”）

与齐衰服（四级服饰，对应三年、杖期、不杖期、三月

服饰）在缝纫方法上的主要区分点是：斩衰服，不缝

边；齐衰服，缝边，称：缉与不缉，即缲边或不缲边。

“斩”即“不缉”，斩衰服的５部分不缝边，包括：衰、
适、负版、带下、裳下；“齐”即说服与裳均缲边。遣

策中出现“前袭”“反袭”如理解为斩衰服、齐衰服所

对应的外削服、内削服存在可能。

２）将“前袭”“反袭”理解为对应“正缝”“反
缝”，即“前”和“反”为袭的制作剪裁缝合技法差异。

在长沙马王堆３号汉墓西侧内存
!

衣两笥，文物出

土整理时，由人工进行了复原编连及释义。湖南省

博物院郑曙斌［２２］曾详细说明了遣策简序复原方法

及过程，有关“袭”衣的具体分类见表４。
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表４　长沙马王堆３号汉墓西侧内存“袭”衣分类
Ｔａｂ．４　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆ＂ｘｉ＂ｃｌｏｔｈｅｓｉｎｔｈｅｗｅｓｔｓｉｄｅｆｒｏｍｔｏｍｂＮｏ．３ａｔＭａｗａｎｇｄｕｉ，Ｃｈａｎｇｓｈａ

笥编号 内含 “袭”衣记载

右方乙笥 １．简３５１／３８４至简３８１／４０７全部衣物
２．简３８２／４０７中：１５件“不发”的衣物（木牍记载
“乙笥凡十五物不发”）

简３６６／３７９：沙缚复反袭一（为已发衣物）

右方廿一牒丙笥 简３８３／３７４至简４０４／１５４全部衣物 简３８０：沙缚复衣前袭一，椽（缘）（为已发衣物）

目前，虽将“反袭”归于右方丙笥中，将“前袭”

归于右方廿一牒丙笥中，虽然因简序紊乱可能有错

位现象，但确定在丙、乙笥内［２３］。湖南省博物馆科

研办主任喻燕姣于２０２２年底发现竹笥内褐色菱纹
绮丝绵袍有“安乐如意长寿无极”字样（见图２，图片
来源于湖南博物院），衣面为菱纹绮，中间为薄丝

绵，衣里为细绢。目前，已拼接实际衣长为３１ｃｍ，
与反袭记载的“复”对应，同为多层夹衣，而且根据

目前拼接长度看有可能并不是“袍”而是短款。喻

燕姣等专家在整理褐色菱纹绮丝绵袍残片过程中

发现，有的绮面是被反着缝入衣服中的，如“如”和

“意”字样是反着出现的，根据长沙马王堆３号汉墓
下葬情况，她在采访中谈道：“推测为墓主人去世和

下葬时都较为仓促，
!

衣又是给死者的衣物，因此

缝制者‘忙中出错’”［２３］。以上观点，有一定的道

理，但是周秦汉时期古人对丧礼极其重视，“长沙马

王堆３号汉墓”属于规划墓葬［２４］，
!

衣作为辛追对

意外丧生的儿子表达哀思和祝福的重要物品，出错

概率极低，是否可以推测为“反袭”，将其看成一种

反缝现象值得考量。

图２　长沙马王堆３号汉墓“如意长寿”衣物碎片实物
Ｆｉｇ．２　Ｒｅａｌｏｂｊｅｃｔｓｏｆｃｌｏｔｈｉｎｇｆｒａｇｍｅｎｔｓｗｏｖｅｎｗｉｔｈ＂

ｈａｐｐｉｎｅｓｓａｎｄｌｏｎｇｅｖｉｔｙ＂ｆｒｏｍ ｔｏｍｂＮｏ．３ａｔ
Ｍａｗａｎｇｄｕｉ，Ｃｈａｎｇｓｈａ

３）将“前袭”“反袭”理解为对应“正图腾”“反
图腾”，即“前”和“反”为图像的表现形式。中国丧

葬仪礼中存在一类服饰“反向”的文化习俗，如“反

穿衣”“反向绘制图腾纹样”等。“反穿衣”现象即便

到今日仍存在，如佤族一些地区仍保留该习俗。佤

族人认为逝者在离开后会根据自己生前衣服找到

自己的身体，因此给逝者穿平时的衣服，以便灵肉

不分离，但借改变逝者寿衣的穿着方式，暗示逝者

去自己该去的地方，也杜绝其再留在不属于他的世

界。另外的说法就是衣服的正反面和穿衣的单数

和双数一样，代表生与死、阴与阳。

在江陵马山１号楚墓，就存在“反向绘制图腾
纹样”（见图３［２５］）的一件 衣， 衣似当读为“

"

”，

指刺绣品［２６］。此件 衣衣长４５．５ｃｍ，袖展５２ｃｍ，
袖宽１０．７ｃｍ，腰宽２６ｃｍ，属于短款冥衣，长度与
《制衣》记载“前袭”相近。

图３　江陵马山１号楚墓 衣

Ｆｉｇ．３　ＸｉｕｃｌｏｔｈｅｓｉｎＮｏ．１ＣｈｕｔｏｍｂｉｎＭａｓｈａｎ，
Ｊｉａｎｇｌｉｎｇ

·８０４· 服　装　学　报 第９卷　



基于以上推测，“反袭”可能是“反饰”之俗的一

种，将“前袭”“反袭”理解为对应“正图腾”“反图

腾”的袭衣，也为一种可能，暗示了逝者已去。

３　汉“袭”衣形制
随着北京大学藏秦简的解译工作推进，何为

“袭”衣这一千古之辩逐渐有了眉目，“袭”衣的形制

逐渐具象。简牍竹筒卷４内抄有《制衣》篇对“袭”
衣的制作记载如下：“?前袭，督长二尺 （约

４６．２ｃｍ，下同）， 长二尺五寸（约 ５７．６５ｃｍ，下
同），以其三寸（约６．６９ｃｍ，下同）为领，羊枳半幅长
如 ，躑半幅长三尺（约６９．３ｃｍ，下同），傅之 明，

与督明相傅也，而躑兼 ＝之 ＝令相过五寸（约
１１．１５ｃｍ，下同），长者居后，短者居前。”［１］其中，?
读“制”，该字出现在第一、二枚简的头端，分别写有

“折”“衣”二字，所以本篇题目被认定为《制衣》［２］。

“?前袭”直接点明“前袭”的制作工艺。

“督长二尺， 长二尺五寸”指：“制作‘前袭’，

后身衣长为二尺，前身衣长为二尺五寸”。其中，

督，中也。《周礼·冬官考工记·匠人注》“督旁之

。”疏：“中央为督，所以督率两旁。”［２７］《庄子·养

生主》“缘督以为经。”注：“督，中也。谓中两闲而

立，《说文》衣躬缝即背缝。”［２８］《六书故》“人身督脉

当身之中，贯彻上下，故衣缝当背之中，达上下者，

亦谓之督。”［２９］综上，即衣背缝长二尺。 ：读“?

（ｗèｉ）”（见图４），《说文解字·衣部》：“?，衽也。”
《玉篇》：“衣衽也。”《说文·火部》：“ ，从上案下

也。从 ；又持火，以尉申缯也。”《集韵·未韵》：

“ ，隶作尉。”此字见于《睡虎地秦简·尉杂》，同于

“尉”字，为布使之平展。“ 长二尺五寸”即：展平

前身衣，长为二尺五寸。

图４　 字演化

Ｆｉｇ．４　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒ＂ｗｅｉ＂

此句提到的“二尺”“二尺五寸”无论按《金布

律》［３０］布幅二尺五寸计算，还是按照各类周尺长度

计算，均说明此处“袭”是款短款上衣。

“以其三寸（约６．９６ｃｍ，下同）为领，羊枳半幅
长如 。”其中形成“三寸”的长度可能有两个原因：

①布幅裁剪后剩三寸，用做领；②“三”为丧礼常用
尺寸，如《墨子·节葬下》“故古圣王制为葬埋之法，

曰棺三寸，足矣朽体；衣衾三领，足以覆恶。”［３１］“羊

枳”一词为解读难点。刘丽［２］释：枳读“肢”，源于裘

锡圭《郭店楚墓竹简唐虞之道》篇注“四枳 ”读

为“四肢倦惰”。张家山汉简《二年律令·盗律》：

“群盗及亡从群盗，殴折人织（肢），紼体及令跛蹇。”

彭浩等［３２］释其为
#

腿上粗下细的束口状，王煊［３３］

推测前袭的“羊枳”应是指其袖口。以上讨论基本

将“羊枳”理解为袖样式，“羊枳”半幅的长度为二尺

五寸。

“躑半幅长三尺，傅之 明，与督明相傅也，而

躑兼＝之 ＝令相过五寸”该句中躑同“袖”，指：衣
袖。《诗·唐风·羔裘》“羔裘豹躑，自我人究

究。”［３４］《礼·玉藻》“君子狐青裘、豹躑。”［１８］躑与

袖同。王煊认为该句断句可能有误，应为“躑半幅

长三尺，傅之 明与督明，相傅也，而躑兼＝之＝，令
相过五寸”［３３］。此句难点为符号“＝”的理解，句中
符号“＝”曾在清华大学藏战国简等战国文字中出
现，用途大致可以分为辅助性笔画、装饰性笔画以

及文字笔画３大类，其中辅助性笔画又可以进一步
细分为表重文、表合文、专名号以及表字形省略 ４
种，亦有学者将其归纳为重文或合文符号、羡笔符

号、省代符号、增补符号、省形符号以及简写符号６
种类型［３５］。“＝”类符号作为一种在古文中使用时
间长并且运用范围广泛的书写现象，此处笔者推测

做回读用法，为“躑半幅长三尺，与督明相傅也，而

躑兼之，兼之令相过五寸”。指袖半幅的长度为三

尺，与衣背缝长二尺相傅，而袖兼之，兼之令（其）相

过五寸。“长者居后，短者居前。”即长在后，短

在前。

以上是对《制衣》有关“前袭”部分的简单注释

和说明，综合全文笔者将制作前袭的技艺理解为：

制作“前袭”，背缝长（督）二尺，前身衣长（ ）为二

尺五寸，正身裁片剩三寸作领，“羊枳”部位半幅的

长度为二尺五寸，袖单边用料半幅三尺，对折后袖

宽一尺五寸（约３４．７ｃｍ，下同），与背缝长（督二尺）
相傅，长过五寸，长在后，短在前。

《制衣》的裁剪工艺是按布幅宽二尺五寸设计，

布幅的宽度源自《秦律十八种·金布律》的规定：

“布袤八尺，福（幅）广二尺五寸。布恶，其广袤不如

式者，不行。”“布袤八，福（幅）广二尺五寸”是指

“一布”的长和宽，是秦国确立的标准布幅，在经济

活动中的重要性显而易见，《制衣》正是依据秦国标

准布幅制定的剪裁工艺，设计的服装式样无疑具有

秦文化的特征。因秦祚短暂，《制衣》依托布幅二尺

五寸的艺似乎未及广泛推行，在西汉初年《二年律

令》简２５８～２５９描述：“贩卖缯布幅不盈二尺二寸
（约５０．８４ｃｍ，下同）者，没入之。能捕告者，以畀
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之。缔绪、缟缮缋缘、朱缕、 、缗布，毅（觳）、荃

蒌，不用此律。”即规定布幅宽二尺二寸之后，便告

终止［３６］。根据上文，梳理“前袭”结构（见表５），以
便理解“前袭”的样式。

表５　“前袭”的结构
Ｔａｂ．５　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅ＂ｑｉａｎｘｉ＂

部位
前身衣

（ ）

后身衣

（督）
领

袖

“羊枳”部位 躑（袖）

个数 １ １ １ ２ ２
尺寸 二尺五寸 二尺 三寸 单边用料半幅二尺五寸，

对折后一尺二寸五

单边用料半幅三尺，对折后，

袖宽一尺五寸，与督差五寸

制作 整幅 整幅 拼接 两者拼缝后形成整幅，长在后，短在前

４　秦汉“袭”衣特征
秦汉时期关于“袭”衣的特征，结合遣策及文献

典籍，从两方面划分。

１）“袭”衣的色彩，按已有文献依据暂分为“素
袭”与“彩袭”两类，具体见表６。

秦汉时期关于“袭”衣的色彩描述并不多，均出

于遣策，总结其规律大致可以分为“素”“彩”两类。

“素”即本色，素袭指白色或纯色的袭衣。《说文》

“素，白致缯也。”《礼记·杂记》“纯以素。”［３７］“彩”

即彩色的丝绸，杂彩袭指杂色的袭衣。《晏子相

齐》：“身服不杂彩，首服不镂刻。”［３８］《三国志·魏

志·诸夏侯曹传·夏侯玄》：“今科制自公、列侯以

下，位从大将军以上，皆得服绫锦、罗绮、纨素、金银

饰镂之物，自是以下，杂彩之服，通于贱人。”［３９］皆为

此证。

２）“袭”衣的薄厚，按已有文献依据暂分为“鑪
袭”与“复袭”两类，具体见表７。

表６　“袭”衣的色彩分类
Ｔａｂ．６　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｌｏｒｓｏｆ＂ｘｉ＂ｃｌｏｔｈｅｓ

形制 出处 描述 年代 产地

“素袭” 江陵凤凰山８号汉墓 “素前袭一” 汉惠帝、汉文帝时期 湖北江陵

“彩袭” 金鸡梁墓群 “故杂彩袭一枚” 前凉升平六年（３６２年） 甘肃玉门

表７　“袭”衣的特征分类
Ｔａｂ．７　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ＂ｘｉ＂ｃｌｏｔｈｅｓ

名称 形制 出处 描述 年代 产地

“袭”衣

“鑪袭” 长沙“渔阳”墓木螩 “练鑪前袭四” 汉惠帝、汉文帝时期 湖南长沙

“复（复，）

袭”

长沙马王堆３号汉墓
“沙缚反袭一”

“沙缚前袭一，素掾”
汉文帝时期 湖南长沙

侍其繇夫妻汉墓
“沙鄃（鄃）

复（）袭一”
西汉中晚期 江苏连云港海州

《居延汉简》
“一缣复袭布，复襦布单雦瞉各一领”

“秔布章鑪衣一□。练复□袭一领”
汉武帝时期 内蒙古居延烽火台遗

“鑪”即单字，鑪袭指单层袭衣。《说文·衣部》

“鑪，衣不重”《礼记·玉藻》：”鑪为 。”［４０］郑注“有

衣裳而无里。”材质常用纱鄃，如：《前汉·江充传》：

“初，充召见犬台宫，衣纱鄃鑪衣”［４１］。颜师古注：

“鑪衣制若今之朝服中鑪也。”“复”即夹衣，复袭指

带里的袭衣。《说文·衣部》：“复，重衣也。”《释

名·释衣服》：“有里曰复，无里曰鑪。”［４２］复材质一

般为丝绵衣。《说文·衣部》：“复，褚衣。”《急就

篇》：“雦瞉袷复褶
#

躆。”颜师古注：“褚之以绵

曰复。”［４１］

５　结 语

“袭衣”原本只是一件礼服，受到服饰之礼仪、

丧葬之礼仪影响，其真实性一度存在争议。梳理

“袭衣”相关研究，得出以下结论。
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１）“裼袭”及“裼袭礼”用于朝会、聘享、宾客吊
贺之际，“袭礼”比“裼礼”更为庄重，配合“袭衣”进

行，应为“卷放袖子，调整袭衣”的礼仪行为，存在

“袭”这类衣物已成为事实，作为一种上衣，“袭衣”

配合“裘”使用。

２）通过理解《制衣》“前袭”的解译，大致了解了
“前袭”的制作工艺，为后身衣长为二尺，前身衣长

为二尺五寸的短款上衣，领三寸，袖口及袖形特殊，

“羊枳”部位一尺二寸五，袖宽一尺五寸，与督差五

寸，长在后，短在前。

３）结合相关文物、遣策及典籍文献，将“袭”衣
分为了“前袭”“反袭”两类，将“袭”衣的色彩分为

了“素袭”“彩袭”，将“袭”衣的特征分为了“鑪袭”

“复袭”。

４）对是否存有“反袭”进行了讨论与推测，推测
“前袭”“反袭”大概为：“外削服”“内削服”、“正缝”

“反缝”或“正图腾”“反图腾”３种类型之一。
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